ODVJETN

JOSIP PEN

TRGOVACKI SUD VARAZDIN KRALJA TOMISLAVAZ0,
40000 CAKOV
meki 699/749 5841 -jpenicza@ynhoo.com

VEZA: St -417/2018
STECAINI DUZNIK: “NOSTRO” d.0.0. u stecaju, Slemenice 23, Cakovec, OIB: 50087006510

RAZLUCNI VIEROVNIK: FRANJ_O NOVAK, Slemenice 23, Slemenice, OIB: 01415722381, koga
zZastupa punomocnik Josip Peni¢, odvjetnik u Cakovcu

PODNESAK PUNOMOCNIKA RAZLUENOG VIEROVNIKA

RieSenjem gornjeg suda pod brojem: St -417/2018 — 57 od dana 18.05.2020.god. sazvana je
skupstina vierovnika u gornjem stecajnom predmetu za dan 15.06.2020.god., a na kojoj skupstini bi
se trebala donijeti odluka o davanju punomodi odvjetniku radi podnosenja tuZbe radi pobijanja
pravne radnje ste¢ajnog duznika.

S obzirom na razlog sazivanja skupé&tine vjerovnika, dosadasnje cjelokupno postupa nje stecajnog
upravitelja u ovome predmetu, kao i kronolo2ki tijek zbivanja u ovome steCajnom postupku, razluéni
vjerovnik smatra potrebnim istaknuti slijedede:

Otvaranjem ste¢ajnog postupka nad steCajnim duinikom razluéni vjerovnik izgubio je svoje pravo da
u ovrinom postupku ostvari namirenje svoje traZbine, sukladno &lanku 169. stavak 5. Stecajnog
zakona, te je uredno i na vrijeme svoje potraZivanje prijavio stecajnom upravitelju, a koje
potraZivanje apsolutno nikada, sve do sada, nije bilo upitno ili osporava no, vec je Franji Novaku, kao
razluénom vierovniku, priznato pravo odvojenog namirenja i pravni poloZaj razlu¢nog vierovnika, a
sve temeljem ovr3ne isprave — Sporazuma o osiguranju novane trazhine prijenosom prava viasniétva
na nekretninama koji je solemniziran po Javnom biijeZniku lvanu Kvakanu iz Cakovea pod brojem:
Ov—4828/2018 od dana 31.10.2018.god., te je predmetni Sporazum uredno proveden i upisan u .
zemljisnim knjigama nadlenog suda u Sibeniku, odnosno, trazbina razlu¢nog vjerovnika upisanaje u
zemljiSnim knjigama nadleZnog suda.

Nadalje, uvaZavajudi ranije izneseno, prema élanku 247. Stecajnog zakona pravo prediofiti prodaju
predmetne nekretnine u okviru stetajnog postupka imaju jedino steCajni upravitelj i razluéni
vjerovnik, te je u ovome slucaju stecajni upravitelj predlotio prodaju, a Cemu se razluéni vierovnik
nije protivio, nije ulagao nikakve pravne lijekove na Rjesenje o prodaji gornjeg suda pod brojem: St -
417/2018 - 50 od dana 17.01.2020.god., a sve u cilju provedbe prodaje predmetne nekretnine i
normalnog tijeka cjelokupnog steCajriog postupka.

Postupanje ste¢ajnog upravitelja Daniela Dekovica s druge strane, posebice y odnosu na razluénog
vierovnika Franju Novaka, kao i na cjelokupni tijek ste€ajnog postupka, uistinu je iznenadujuce te
nerazumljive i kontradiktorno. Naime, upravo je steCajni upravitelj osoba koja je ranije spomenuti
Sporazum u cijelosti uvafila, a sukladno tome i odredila pravni poloZaj Franje Novaka kao razluénog
vierovnika, Osim samog ste¢ajnog upravitelja, Franji Novaku pravni poloZaj razluénog vierovnika, kao
i {injenicu postojanja prava odvojenog namirenja na predmetnoj nekretnini, pored stvarne,
Cinjeni¢ne i pravne osnove i navedenog Sporazuma, priznaje se i istice u svim rjedenjima koja se
odnose na predmetnu nekretninu, od samog Rjesenja o prodaji gornjeg suda, pa sve do Rjesenja
Optinskog suda u §1_beniku 0 zabiljezbi otvaranja ste¢aja nad stecajnim duZnikom.




-

Posebno se napominje kako se stecajni upravitelj pisano u nekoliko navrata obratio Franji Novaku
osobng, i to na natin da je u svojim podnescima upozoravao i prijetio Franji Novaku odredenim
parnicnim i kaznenim postupcima, a sve iz samo ste¢ajnom upravitelju poznatih razloga.

0sim toga, u svome izvjescu od dana 01.06.2020.god. stedajni upravitelj posve neosnovano i bez
ikakve CinjeniCne i pravne osnove spominje Predstegajni sporazum koji je potvrden nad sada
stecajnim duZnikom, te se koncentrira samo na utvrdenu trafbinu Franje Novaka, dok se drugi
vjerovnici uopce ne spominju, kao ni iznos njihovih traZbina. Navedeno se istice iz razloga éto je
pozivanje na Predstecajni sporazum u ovome stecajnom postupku stvarno, &injeniéno i pravno
irelevantno, jer sama &injenica otvaranja ste¢ajnog postupka dovoljno govori sama za sebe.

Osim toga, stecajni upravitelj svjesno Zeli dovesti u zabludu gornji sud, a samim time i sve vjerovnike,
istiCuci kao vrijednost eventualnog spora iznos od 646.581,11 Kn, $to zasigurno ne odgovara niti -
ovrinoj ispravi na temelju koje Franjo Novak ima pravni poloZaj raziu€nog vjerovnika, niti osnovanom
potraZivanju koje Franjo Novak ima prema ste¢ajnom duzniku. Samim time, i svi navedeni“obraguni
eventualnih tro3kova zasigurno nisu odgovarajuéi, niti odgovaraju svim okoinostima ovog konkretnog
slucaja. ' '

Nadalje, navedeno postupanje stefajnog upravitelja u suprotnosti je sa svim pravilima vodenja
stetajnog postupka, u cijelosti kontradiktorno, o éemu u prilog govori i &injenica da sam steéajni
upravitelj najprije priznaje odredenu trazbinu, predlaZe prodaju predmetne nekretnine, gornji sud
donosi Rjesenje o prodaji iste, da hi potom stedajni upravitelj zahtijevao pobijanje same radnje
sklapanja Sporazuma, jednostrano odredivao visinu vrijednosti eventualnog spora, a:u konacnici
onemogucio vierovnika u ostvarenja svog ¢injeniéno i pravno utemeljenog zahtjeva prema steajnom
duZniku, te u konalnici ovakvim postupkom zaustavio sve ve¢ pokrenute radnje i produljic samo
trajanje stecajnog postupka.

Posebno se napominje kako stecajni upravitel] Zeli sklopiti ugovor o zastupanju sa odvjetnikom, i to
na nacin da se odvjetniku isplati iznos od 15% od unovéenja nekretnine koja je predmet ranije’
spomenutog Sporazuma, dok uopée nije jasno da li bi se i za koju cijenu predmetna nekretnina
prodala, koja je vrijednost iste, te da i bi se navedenim postupanjem dodatno opteretila sama
steCajna masa, a u konadnici i ostetili svi vjerovnici, kao $to $tetu, ovakvim postupanjem stecajnog
upravitelfa, ve¢ trpi razluCni vjerovnik Franjo Novak, a osim toga vrijednost predmetne nekretnine,
nafin prodaje i same uvjete prodaje odreduje i provodi nadleZni sud, a ne stedajni upravitelj na ranije
opisani nacin, te je takoder potrebno istaknuti da utvrdena vrijednost predmetne nekretnine i
vrijednost za koju bi se predmetna nekretnina eventualno prodala predstavljaju dva razli¢ita pojma.

Uz ve¢ spomenuto nerazumljivo i kontradiktorno postupanje u odnosu na Franju Novaka, potrebno je
istaknuti i Cinjenicu da su se neki od biviih djelatnika ste¢ajnog duZnika obratili Franji Novaku i
iskazali da upravo ste€ajni upravitelj nije poduzeo sve potrebne radnje, a koje radnje'je obvezan
poduzeti, kako bi svi biv3i djelatnici ste¢ajnog duZnika ostvarili naplatu svojih potra¥ivanja od
Agencije za naplatu radniCkih potraZivanja, a sa svojim pravima i prekluzivnim rokovima u odnosu na
istaknuto, uopce nisu bili upoznati od strane stedajnog upravitelja, te je takoder potrebno
napomenuti da je na adresu ste€ajnog duznika stiglo nekoliko odvjetni¢kih opomena u ime bivéih
djelatnika kojima se traZi isplata placa i ostvarenje drugih prava na temelju radnog odnosa.

Sukladno svemu iznesenom, istice se kako je svaki ste¢ajni upravitelj duzan savjesno i uredno, drzedi
se'Ustava, zakona i pravnog poretka Republike Hrvatske obnasati i obavljati svoju duZnost, te isto
tako svaki stefajni upravitelj duZan je nadoknaditi $tetu svim sudionicima ste¢ajnog postupka ako je
svojom krivnjom povrijedio neku od svojih duznosti.
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Prema svemu iznesenom, kao i cjelokupnom stanju stvari u ovome ste€ajnom postupku, a posebice
opisanom postupanju stecajnog upravitelja Daniela Dekovica, razlucni vjerovnik Franjo Novak smatra
kako isti steCajni upravitelj ne obna$a svoju duznost sukladno citiranim propisima, te uvaavjudi sve
okolngsti ovog konkretnog slucaja predlaZe da gornji sud na skup3tini vierovnika odredenoj za dan
15.06.2020.god. donese slijedece

RIESENJE

1. Ne prihvaca se izvjesée steajnog upravitelja Daniela Dekovica, Zagreb, Novacka 329,
OIB: 76292704973 od dana 01.06.2020.god. u cijelosti.

2. Ne odobrava se steCajnom upravitelju angaZiranje odvjetnika u parnici radi pobijanja pravne radnje
sklapanja Sporazuma o osiguranju novéane trazbine prijenosom prava vlasnistva na nekretninama -
koji je solemniziran po Javnom biljeZniku lvanu Kvakanu iz Cakovca pod brojem: Ov — 4828/2018
od dana 31.10.2018.god. — protiv Franje novaka iz Slemenica 23, OIB: 01415722381.

3. Ne odobrava se steajnom upravitelju sklapanje ugovora o zastupanju sa angaZiranim odvjetnikom
uz ugovaranje placanja odvjetnictke nagrade u visini od 15% od ostvarenocg utr3ka za nekretninu
kébr. 803/86, suvlasnicki dic 86/267 etaZno viasnistvo E-2 u naravi stambena jedinica SJ 2 neto
povriine 85,87m2 sa kojom je povezano etaZno vlasnitvo vrta povriine 8,16m?2 i parkirno mjesto
P2 povrsine 39,14m2 i naknadu dosudenog troska uz davanje ovlasti odvjetniku da dosudeni trosak
naplati izravno od protivne strane.

4. RazrjeSuje se stelajni upravitelj Daniel Dekovi¢, Zagreb, Novacka 329, OIB: 76292704973 duZnosti
obavljanja ste€ajnog upravitelja u postupku nad steéajnim duZnikom “NOSTRO" d.0.0, u stefaju,
Slemenice 23, Cakovec, OIB: 50087006510, a koji postupak je u tijeku na Trgova&kom sudu u
VaraZdinu pod brojem: St—417/2018.

U Cakoveu, 15.06.2020.god.

ZA RAZLUCNOG VJEROVNIKA: -
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